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Die Aufgabe der Geſchichtsphiloſophie. 


Die Aufgabe der Geſchichtsphiloſophie ift verſchieden auf- 
gefaßt worden. Dies hängt m. E. mit der doppelten Bedeutung 
des Begriffs „Geſchichte“ zuſammen. „Geſchichte“ kann einer— 
ſeits heißen das Geſchehen ſelbſt, der geſchichtliche Verlauf, 
andrerſeits die Wiſſenſchaft von dieſem Geſchehen, die Geſchichts— 
wiſſenſchaft. Danach kann alſo Geſchichtsphiloſophie bedeuten 
entweder: die Philoſophie des geſchichtlichen Verlaufs, d. h. 
eine philoſophiſch erzählte Univerſalgeſchichte und die Erkenntnis 
ihres objektiv vorhandenen inneren Zuſammenhanges, mit den 
aus dieſer univerſellen philoſophiſchen Geſchichtsbetrachtung ſich 
ergebenden allgemeinen Reſultaten; o der: Philoſophie der Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft, d. h. die Behandlung der eigentlich metho— 
dologiſchen, ſowie der allen Zweigen der Geſchichtswiſſenſchaft 
gemeinſamen allgemeinen Grundfragen und Grundprobleme über 
Weſen und letzte Ziele der Geſchichtswiſſenſchaft. Auf erſterem 
Standpunkt ſteht u. a Hegel ), Ranke?) und Wundt; ), welch 
letztere beide freilich eine ganz andere Löſung dieſer geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Aufgabe fordern, als Hegel es tut. Den zweiten 
Standpunkt einer eigentlichen ſyſtematiſchen Geſchichtsphiloſophie 
vertreten Herder, Kant, Schiller, und von den neueren Forſchern 
vor allem J. G. Droyſen ) und der auf deſſen Schultern 
ſtehende Bernheims). Ebenſo polemiſiert Labriola 6) lebhaft 
gegen die erſte Anſchauung, als ſei die Geſchichtsphiloſophie 


1) Hegel, Vorleſungen über die Philoſophie der Geſchichte, ſämtliche 

Werke, Band IX. 1833. 

2) Ranke, Weltgeſchichte IX, 2 S. 2-13; auch Vorwort S. VI bis 
XVI. 1888. 


3) Wundt, Syſtem der Philoſophie X, ſpez. S. 615—626. 
7 Logik Band II (ausführlicher). 
2) J. G. Droyſen, Hiſtorik. 1868. 
5) Bernheim, Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode und der Geſchichts— 
philoſophie. S. 683—696. 1903. 
6) Labriola, die Probleme einer Philoſophie der Geſchichte. 1888. 
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eine philoſophiſch erzählte Univerſalgeſchichte; er ſieht ihre Auf— 
gabe vielmehr in der Unterſuchung der Methoden, der Prinzipien 
und des Syſtems der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft. Abraham fordert 
daher — und darin ſtimmen wir mit ihm überein — die 
Philoſophie der Geſchichte im engeren Sinne, d. h. „die Zu: 
ſammenfaſſung der Reſultate der Geſchichtsforſchung unter all— 
gemeinen Geſichtspunkten“, von der Hiſtorik oder Methodik zu 
trennen. 


So fundamental verſchieden jene beiden Anſichten über 
die Aufgabe der Geſchichtsphiloſophie zu ſein ſcheinen, ſo ſtehen 
ſie m. E. doch nicht in direktem Gegenſatz: Auch wer die zweite 
Anſicht vertritt, bedarf zur Löſung ſeiner Aufgabe eines ein— 
gehenden hiſtoriſchen Studiums und einer genauen Kenntnis der 
Begebenheiten ſelbſt, nur tritt dies bei der Darſtellung der Ge— 
ſchichtsphiloſophie ganz zurück, während gerade die philoſophiſch— 
univerſelle Darſtellung des geſchichtlichen Verlaufs den größten 
Teil der Hegelſchen Geſchichtsphiloſophie einnimmt, woraus ſich 
dann erſt die allgemeinen Probleme ergeben, bzw. ergeben ſollen. 
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Weil l. 


Die Methode der Geſchichtsphiloſuphie, 
ihre Grundlage und der Wen der Töſung der 
neſchichtsphiloſuphiſchen Aufgabe. 


Da die Hiſtoriker ſich früher auf die Erforſchung und 
Darſtellung des Tatſächlichen beſchränkten, find die geſchichts— 
philoſophiſchen Probleme von anderer, naturwiſſenſchaftlicher, 
wie philoſophiſcher, theologiſcher und ſociologiſcher Seite aus in 
Angriff genommen worden, um, wie jene Forſcher ironiſch 
ſagten, „die Geſchichte zum Range einer Wiſſenſchaft zu erheben.“ 
Jedoch traten die Folgen ihrer Überhebung bald klar zu Tage: 
Alle jene Verſuche ſind mit den Mängeln behaftet, welche die 
Übertragung einer fremden Anſchauungsweiſe und Methode mit 
ſich bringt; denn dadurch ſetzen ſie ſich in Widerſpruch ſowohl 
mit dem Stoff der Geſchichte als auch mit ihrer Methode. Die 
Geſchichte hat eben ihre beſondere Betrachtungsweiſe: ſie will 
das Einzelne im Zuſammenhange mit der Entwickelung, ſowohl 
mit dem Ganzen als mit dem Allgemeinen ſehen, des Ganzen 
der hiſtoriſchen Reihe, in die es beſtimmend und reſultierend 
eingreift, des Allgemeinen an Faktoren, Abſichten, Charakter— 
eigenſchaften ꝛc., die es zur Verwirklichung gebracht haben; immer 
aber will ſie unter dieſen Geſichtspunkten das Einzelne mit der 
ganzen eigentümlichen Differenz ſeines Weſens kennen lernen. 
Die Probleme, die uns die Welt dieſes Erſcheinungsgebietes dar— 
bietet, ſind nur durch eine Erkenntnis der Geneſis der Objekte 
zu löſen. Die Methode der Geſchichtsphiloſophie kann ſomit nur 
die genetiſche ſein. Zudem ſind jene Forſcher mit beſtimmten 
Prinzipien und Vorausſetzungen an die Behandlung der Geſchichte 
herangetreten, die teils unbewieſen, teils falſch ſind. 

Beide entſcheidenden Fehler einer falſchen Methode und 
unbewieſener bzw. falſcher Prämiſſen und Prinzipien hat auch 
Hegel gemacht: Nachdem ſchon Fichte auf einem metaphyſiſchen, 
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wenn auch ſehr verſchiedenen Wege ein ſolches Wagnis unter- 
nommen hatte, hat Hegel ſeine philoſophiſche, dialektiſche Methode 
auf die Behandlung der hiſtoriſchen Dinge übertragen, anſtatt 
die genetiſche, eigentlich hiſtoriſche Methode anzuwenden; vor 
allem ift er auch von philoſophiſchen Prinzipien und Prämiſſen 
ausgegangen, die einem fertigen philoſophiſchen Syſtem angehören, 
das doch nicht allgemeine Gültigkeit hat und vielen Zweifeln 
ausgeſetzt iſt. Auf dieſer mindeſtens ſehr unſicheren Grundlage 
hat er, obwohl er den Begriff der Entwickelung in die Geſchichte 
trägt, auf dialektiſchem Wege deduktiv ſein geſchichtsphiloſophiſches 
Syſtem konſtruiert. 

Die ganze ſyſtematiſch-philoſophiſche Geſchichtskonſtruktion 
Hegels ſteht und fällt mit den allgemeinen Vorausſetzungen und 
Grundanſchauungen ſeiner Philoſophie überhaupt. Als meta— 
phyſiſches Urprinzip erkennt Hegel das Sein an. Wie Fichte 
dem nach Hegels Meinung empiriſchen Ich das Nicht-Ich ent— 
gegenſetzt und daraus alles Seiende entwickelt, beginnt Hegel 
anſtatt des Ichs mit einem höheren, durchaus nicht empiriſchen 
Begriffe, dem reinen Sein, und mit einem ebenſo logiſchen 
Gegenſatz, als jener Fichtes iſt, jtellt er dieſem das Nichtſein gegen— 
über. Aus dieſem Gegenſatz bringt er durch geſchickte Sub— 
ſtitution die Vielheit der Dinge hervor. Aber dieſes Sein als 
metaphyſiſches Urprinzip iſt vollkommen außerhalb der ganzen 
Bedingungen und Vorausſetzungen des Syſtems gedacht; die 
wahre Weſenheit alles Seins iſt ja nach Hegel eben ſelbſt der 
Begriff im objektiven Sinne des Wortes oder die abſolute Idee, 
die ſich in der Reihe ihrer einzelnen Elemente oder Kategorien 
nach einem immanenten Geſetze entwickelt. Die erſte dieſer 
Kategorien iſt die des Seins, aus welcher Hegel in ſeiner Logik 
in dialektiſchem Fortgange alle weiteren zu entwickeln verſucht. 
Er hat nun aus einigen wenigen Gegenſätzen, die durch ihre 
Namen abſtrakt logiſch erſcheinen, die Entwickelung der Geſchichte, 
die Bewegung des Weltgeiſtes zu konſtruieren verſucht: objektiv, 
ſubjektiv, konkret, abſtrakt, unendlich, endlich, frei, unfrei ſind 
vier Gegenſatzpaare, die, methaphyſiſch nicht ganz identiſch, 
pſychologiſch aber vieler und weiter Deutungen fähig, ihm 
die Zuſammenfaſſung großer Epochen unter eine kurze Formel 
ermöglichen ſollen. Doch wie ſchwer und unmöglich es oft iſt, 
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die bunte Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit der Tatſachen in 
die wenigen ſtarren Kategorien hineinzupreſſen, wie Hegel es 
verſucht, ſoll unten eingehend dargelegt werden. Zudem hat 
dieſe Beziehung der hiſtoriſchen Entwickelung auf allgemeine 
Begriffe die Folge, daß Hegel das Problem der Geſetzmäßigkeit 
falſch gelöſt und die hiſtoriſchen Ideen zu abſtrakt aufgefaßt hat. 

Das rrowrov Wwevdos der Hegelſchen Dialektik und damit 
ſeiner Geſchichtsphiloſophie aber iſt, wie Barth”) mit Recht 
hervorhebt, die Vertauſchung der Begriffe kontradiktoriſches und 
konträres Gegenteil, die Erhebung des logiſch-kontradiktoriſchen 
zum empiriſch-konträren Gegenſatz. Dieſe Vertauſchung ift in 
der Geſchichte der Philoſophie keineswegs beiſpiellos 8): fie be- 
ginnt ſchon bei Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ in 
dem Abſchnitt, der die Auflöſung der kosmologiſchen Ideen be— 
handelt, wo Kant den intelligiblen Charakter beſtimmt „als die 
Eigenſchaft des Dings an ſich, Urſache von Erſcheinungen zu 
ſein, die ſeine Wirkung ſeien, ohne daß es ſelbſt unter den 
Bedingungen der Sinnlichkeit ſtehe.“ Seit der Entgegenſetzung 
des Ich und Nicht⸗Ich bei Fichte füllt jene Vertauſchung ganze 
Bände der idealiſtiſchen Philoſophie und iſt bei Hegel auf das 
höchſte ausgenutzt. Daß Hegel jenes falſche Prinzip auf „die 
geſchichtliche Entwickelung im allgemeinen“ angewandt hat, iſt 
der Hauptgrund dafür, daß er das Grundproblem der Geſchichts— 
philoſophie, das der Entwickelung und des Fortſchritts, und die 
ſich unmittelbar daran anſchließenden geſchichtsphiloſophiſchen 
Grundfragen zum Teil falſch gelöſt hat. 

Demgegenüber muß aber betont werden, daß für den 
Aufbau einer wiſſenſchaftlichen Disziplin vor allen Dingen 
eine feſte und ſichere Grundlage erforderlich iſt. Dieſe aber 
kann bei einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie der Gez 
ſchichte nur die empiriſche der objektiven Geſchichte ſein, 
die jede Vorausſetzung zurückweiſt, mithin die Ergebniſſe 
der objektiven Geſchichtsforſchung, die abſolut feſtſtehen: die 
durch aufgezeichnete Quellen und Denkmäler bezeugte Geſchichte, 
ſowie die durch Ausgrabungen und Berechnungen bezeugte 


7) Barth, die Geſchichtsphiloſophie Hegels und der Hegelianer. 1890. 
8) Windelband, Geſchichte der Philoſophie. 1900. 


prähiſtoriſche Zeit. Auch J. G. Droyſen, der doch eine eigent— 
liche Philoſophie der Geſchichte für möglich und notwendig hält, 
fordert in ſeiner „Hiſtorik“, daß jene auf geſchichtlichen Tat— 
ſachen fuße. Auf ſolcher objektiv-empiriſchen Grundlage nun 
muß die Geſchichtswiſſenſchaft mittelſt der induktiven Methode, 
von der Erforſchung und Betrachtung des Einzelnen aus, und, 
wie Ranke) fordert, „auf ihrem eigenen Wege“, d. h. genetiſch 
aus ſich ſelbſt zu einer allgemeinen Anſicht der Begebenheiten, 
zur Erkenntnis ihres objektiv vorhandenen inneren Zuſammen— 
hanges ſich erheben 10). So wird ſich die Zuſammenfaſſung der 
einzelnen Ereigniſſe zu Perioden und die Verknüpfung dieſer 
zur Univerſalgeſchichte von ſelbſt aus den Ereigniſſen ergeben, 
ohne philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Prämiſſen, ſondern 
objektiv⸗empiriſch auf Grund des gegenwärtigen Standes der 
Geſchichtswiſſenſchaft. Haben wir nun ſo eine univerſelle An— 
ſchauung der Geſchichte gewonnen und deren inneren Zuſammen— 
hang zu verſtehen geſucht, ſo gilt es nunmehr — und dies iſt 
die geſchichtsphiloſophiſche Aufgabe im engeren Sinne — die Re— 
ſultate zuſammenzufaſſen unter allgemeinen Geſichtspunkten, 
die Löſung der der Geſchichtswiſſenſchaft gemeinſamen Grund— 
fragen und Grundprobleme zu ſuchen, zunächſt der hiſtoriſch— 
pſychologiſchen Probleme, alsdann des metaphyſiſchen Problems. 

9) Ranke, IX, 2 Vorwort. 

10) Auch die Pſychologie wird mau hierbei nicht ganz außer acht laſſen 
dürfen: ſie muß helfen, die Ereigniſſe in ihrem Verlauf und 
inneren Zuſammenhang zu erklären. Denn ſie iſt, wie Simmel 
(die Probleme der Geſchichtsphiloſophie, 1. Kap.) zeigt, im Grunde 
das Apriori der Hiſtorik. Wenn die Geſchichte die Aufgabe hat, 
nicht nur Erkauntes, ſondern auch Gefühltes und Gewolltes zu 
erkeunen, fo beſteht der Prozeß des Forſcheus für den Hiſtoriker 
immer darin, daß er auf Grund der äußeren Wahrnehmung die 
feeliſchen Prozeſſe der Vergangenheit in ſich reproduziert; die 
Schwierigkeit dieſer Aufgabe wird es mit ſich bringen, daß der 
Forſcher ſich oft in Zirkelſchlüſſen bewegen wird. Das iſt richtig. 
Aber Windelband hebt mit Recht hervor, daß in der wirklichen 
Geſchichtsforſchung, und gerade bei ihren Größen, die pſychologiſche 
Deutung der Überlieferung nicht durch ein abſtraktes Wiſſen von 
den Geſetzen der ſeeliſchen Elementarbewegung, ſondern durch die 
lebendige Menſchenkenutnis und die künſtleriſche Intuition des 
Hiſtorikers gewonnen wird. 


A 
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Ranke, der gleicher Anficht ift, vertritt aber nicht nur 
den Standpunkt der empiriſchen, vorausſetzungsloſen Forſchung 
Hegel gegenüber, er wendet ſich auch in einer eigenhändigen 
Faſſung aus den 60 er Jahren gegen jede ſyſtematiſche geſchichts— 
philoſophiſche Konſtruktion überhaupt: denu die bewegliche 
Geſchichte kann nie die Einheit eines philoſophiſchen Syſtems 
haben, wenn ſie auch uicht ohne inneren Zuſammenhang iſt. 
Nur in ihrer Tendenz hat die philoſophiſche Methode etwas 
Wahres: ſie beruht auf einem berechtigten Grunde, auf dem 
Bedürfnis nach univerſeller Anſchauung. Durch den Weg der 
Einzelforſchung, den Niebuhr einſchlug, und die Tendenz nach 
Allgemeinheit, die Hegel vorſchwebte, läßt ſich allein zur Er— 
füllung des univerſalhiſtoriſchen Zweckes gelangen. 


— 
UT 


Teil ll. 


Die eigentlichen Prinzipienfragen 
und Grundprobleme der Geſchichtsphiloſophie. 


Nachdem ſo der Weg der Löſung der geſchichtsphiloſophiſchen 
Aufgabe klar gelegt iſt, können wir an die Behandlung der 
eigentlichen Probleme und Prinzipienfragen der Geſchichts— 
philoſophie gehen, indem wir die bisherigen Ergebniſſe der 
objektiven Geſchichtsforſchung zu Grunde legen und auf dieſer 
objektiv⸗empiriſchen Grundlage vorwärts ſchreiten. Eine er— 
ſchöpfende Behandlung in dem engen Rahmen dieſer Darſtellung 
wird natürlich nicht möglich ſein, ſondern ich werde mich darauf 
beſchränken, die wichtigſten Fragen, die auch bei Hegel beſonders 
hervortreten, zu behandeln. 


Kapitel I. 
Die hiſtoriſch-plychologiſchen Probleme. 
8 1. 
Der Begriff der Entwickelung im allgemeinen. 


Unter allen geſchichtsphiloſophiſchen Problemen nimmt 
naturgemäß den erſten Platz ein der Begriff der Entwickelung, 
den Hegel ganz beſonders vertreten hat. In dieſer Entwickelungs— 
idee, unter welcher Hegel den Verlauf der Geſchichte begreifen 
läßt, liegt die Hauptleiſtung ſeiner Philoſophie. 

Der Begriff iſt nach Hegel die aus ſich ſelbſt nach einem 
immanenten Geſetze ſich entwickelnde metaphyſiſche Weſenheit, 
die dann auch die ganzen Erſcheinungen der Natur und der 
Geſchichte als einen weiteren Abglanz oder Reflex an ſich trägt 
oder aus ſich bedingt. Für die Geſchichte geht hieraus als die 
Folge die Vorſtellung von einem einzigen ſich im Zuſammen— 
hange fortſetzenden Prozeſſe des Werdens oder der Entfaltung 
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hervor. Alles, was ift und gefchieht, ift nicht das Werk eines 
blinden Zufalls, kein zweck- und ſinnloſes Gewirr. Wäre dies 
der Fall, ſo wäre das Einzige, was für jeden Sinn hätte, ſein 
augenblickliches Wohlbefinden, und ſich um etwas zu kümmern, 
was darüber hinausläge, wäre Unſinn; es gäbe weder Philo— 
ſophie, noch Geſchichte, noch Philoſophie der Geſchichte. 

So iſt der Grundgedanke der Hegelſchen Philoſophie zu 
zeigen 1), wie im hiſtoriſchen Prozeß der Weltgeiſt ſich allmählich 
entwickelt hat: die einzelnen Inhaltsbeſtimmungen des all— 
gemeinen Geiſtes, der in ſeiner Totalität und Einheit der 
abſolute Geiſt iſt, die abſolute Idee, werden in der hiſtoriſchen 
Entwickelung zur Wirklichkeit. Er entwickelt ſich in drei Formen: 
als Anſchauung in der Kunſt, als Vorſtellung in der Religion, 
als Begriff in der Philoſophie. Das äſthetiſche, das religiöſe 
und das philoſophiſche Leben ſind nur die verſchiedenen Aus— 
geſtaltungen desſelben abſoluten Prinzips. Die Entwickelung 
an ſich, die allgemeine Menſchheitsentwickelung, iſt (nach Hegel) 
eine ununterbrochene und unbedingt einheitliche. Dieſer letzte 
Gedanke der Einheit des Werdens, den Ranke übernommen 
hat — nach ihm iſt die Einheit der romaniſch-germaniſchen 
Völkerwelt der Träger der Weltgeſchichte — hat den erſten 
Anſtoß für alles weitere, tiefer eindringende Erkennen gegeben. 

Die Entwickelung vollzieht ſich in den verſchiedenen Formen 
der einzelnen Volksgeiſter. Jede Periode der Geſchichte iſt 
dadurch charakteriſiert, daß in ihr ein beſonderes Volk die leitende 
Stellung einnimmt und in ſeinem ganzen Leben den Inhalt 
zur Darſtellung bringt, den der Geſamtgeiſt auf dieſer Stufe 
in ſich ſelbſt erfaßt hat. Hat ein Volk dieſe Aufgabe erfüllt, 
ſo beginnt die Zeit ſeines Niederganges; es übergibt die Herr— 
ſchaft an ein anderes Volk, dem einſt dasſelbe Schickſal beſtimmt 
ſein wird. Der Untergang der Völker beruht alſo darauf, daß 
ſie ihre Miſſion erfüllt haben und daß für die ununterbrochene 
und einheitliche Entwickelung eine neue Kraft als Träger er— 
forderlich iſt. Während alſo die Entwickelung an ſich ſtetig iſt, 
gibt es im Leben der einzelnen Völker Fortſchritt und Rück— 
ſchritt; ſie ſind ja nur die Stufen der allgemeinen Menſchheits— 
Entwickelung. 


11) vgl. Windelband, Geſchichte der Philoſophie. 1900. 
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Wie weit wir mit dieſen Hegelſchen Anſchauungen im 
einzelnen übereinſtimmen, ſoll unten eingehend dargelegt werden. 
Doch erwähnt ſei ſchon, daß die Entwickelung in Wahrheit ſich 
nicht auf allgemeine Begriffe bezieht!2), wie Hegel annimmt — 
dadurch hat er den Begriff der Geſetzmäßigkeit und andere 
Fragen falſch gelöſt — ſondern auf ganz andere Dinge müſſen 
wir unſer Augenmerk richten: auf die Völker ſelbſt, welche in 
der Hiſtorie tätig hervorgetreten ſind, auf den Einfluß, den ſie 
auf einander, auf die Kämpfe, die ſie mit einander gehabt haben, 
auf die Entwickelung, die ſie inmitten dieſer friedlichen oder 
kriegeriſchen Beziehungen gewonnen haben; denn es iſt auf der 
Erde kein Volk, das ohne Berührung mit anderen geblieben 
wäre. Zudem finden fih bei Hegel auf Grund des modrov 
wevdog feiner Dialektik, der Vertauſchung der Begriffe fontra- 
diktoriſches und konträres Gegenteil, verſchiedene inkonſequente 
Modifikationen des Entwickelungsbegriffes, die auch zur falſchen 
Löſung der Grundprobleme beigetragen haben. !s) 

Doch trotz dieſer großen Fehler hat Hegel durch den Ent— 
wickelungsbegriff der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft einen unvergeß— 
lichen Dienſt geleiſtet: Er hat die Auffaſſung vertieft, indem 
er den Begriff der Entwickelung analyſierte, das darin be— 
ſchloſſene Problem der Freiheit und Notwendigkeit herausſtellte 
und von da aus die Bedeutung eines idealen Prinzips und 
Wertmaßſtabes für die Geſchichte darlegte. Er hat uns zuerſt 
fo energiſch gelehrt, die Tatſachen der Überlieferung mit Auf- 
faſſung zu beleben und in unmittelbarer Verbindung mit einander 
als Momente einheitlicher Entwickelung anzuſehen. Rankes 
Weltgeſchichte iſt der großartigſte Ausdruck dafür. 


S B, 
Der Begriff der Geſetzmäßigkeit: 
Notwendigkeit und Freiheit. 

Hat nun die Geſchichtsphiloſophie als genetiſche Wiſſen— 
ſchaft das geiſtige Leben der Menſchheit in ſeiner Entwickelung 
zu begreifen, ſo iſt es ihre höchſte und ſchwierigſte Aufgabe zu 

12) vgl. Ranke IX, 2 Vorwort. 


13) pgl. Näheres Barth, die Geſchichtsphiloſophie Hegels und der 
Hegelianer. 1890. 
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erforſchen, wie und unter welchen Bedingungen dieje Ent- 
wickelung zuſtande kommt. Mit der Frage der Entwickelung 
hängt aufs engſte die Frage nach der Geſetzmäßigkeit in der 
Geſchichte zuſammen: Iſt in der kontinuierlichen Entwickelung 
des geſchichtlichen Verlaufs eine Geſetzmäßigkeit zu erkennen 
und nachzuweiſen? 


a. Die naturwiſſenſchaftliche Behandlung 
des Problems: Abſolute Geſetzmäßigkeit und 
Verneinung der Willensfreiheit. 

Während die Philoſophen und Theologen, die ſich mit 
geſchichtsphiloſophiſchen Fragen beſchäftigt haben, die Frage 
nach dem Wertreſultat in den Vordergrund ſtellen, betrachtet 
die ſozialiſtiſch-naturwiſſenſchaftliche Richtung die Frage nach 
den Faktoren des geſchichtlichen Verlaufs als das Hauptproblem 
der Geſchichtsphiloſophie. Vertreter dieſer Richtung haben der 
Geſchichtsphiloſophie nur in dem Grade den Rang einer Wiſſen— 
ſchaft zuerkennen wollen, als ihr eine wiſſenſchaftliche Einſicht 
in den gejeßmäßigen Zuſammenhang der geſchichtlichen Tatſachen 
gelingt. Sie haben Ranke beſpöttelt, der nur habe ſagen wollen, 
„wie es eigentlich geweſen“. So jagt Brückner 14): „Dieſe 
Quaſiwiſſenſchaft will nichts lehren, nichts beweiſen und nur 
zeigen, wie die Dinge waren und wie alles gekommen iſt“. 

Es iſt erklärlich, daß die Löſung dieſes ſchwierigen Problems 
der Geſetzmäßigkeit vor allem die Naturforſcher verſucht haben. 
Dieſe wurden durch die ungeheuren Erfolge, welche ihre Wiſſen— 
ſchaft errang, verleitet, auch in der Geſchichte einen Naturprozeß zu 
ſehen; ſie wollten die Außerungen des Willens als Wirkungen 
von Kräften darſtellen, d. h. ſie wollten dieſelben eiſernen Ge— 
ſetze, mit denen die Naturwiſſenſchaft operiert, auch in der Ge— 
ſchichte wiederfinden und bezeichnen ſie als das Ziel des ge— 
ſchichtlichen Erkennens. Sie ſehen daher nur in der Maſſe den 
Träger der geſchichtlichen Entwickelung; der Individualität wurde, 
wie in der Natur, jede Bedeutung genommen, die Willensfrei— 
heit geleugnet oder als irrelevant nicht mit in Rechnung ge— 


14) Alex. Brückner, Über Tatſachenreihen in der Geſchichte. Dorpat 1886, 
Feſtrede 6. 
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bracht. Einfeitig beſchränkten fie ſich auf das Gebiet der Kultur 
und machten die geiſtige Kauſalität zu einer Unterform der mecha— 
niſchen. Andrerſeits aber wurden die Einflüſſe der Geſellſchaft 
und der äußeren Natur auf das geſchichtliche Leben dargelegt. 
Dadurch entſtanden drei neue Wiſſenſchaften: Die Sozial- 
Phyſiologie, die Sozial-Pſychologie und die Anthropogeographie. 
Erſtere ſoll die verwickelten und wechſelvollen Erſcheinungen 
erklären, die ſich in der menſchlichen Geſellſchaft vollziehen; die 
zweite Wiſſenſchaft jol den Mechanismus des Volksgeiſtes 
unterſuchen und die Völkergedanken in ihrer Entſtehung und 
Entwickelung verfolgen; die letzte Disziplin hat die Bedeutung 
der Naturbedingungen in der geſchichtlichen Welt darzulegen. 
Dieſe ſozialiſtiſch-naturwiſſenſchaftliche Richtung hat die Auf— 
faſſung erweitert, indem ſie die Entwickelungsbedingungen 
analyſierte und die dabei hervortretende Bedeutung der realen 
Faktoren für die Geſchichte erkennen lehrte; ſie reicht aber in 
der einſeitigen Anwendung, die ſie in jenen drei Disziplinen 
geſunden hat, nicht hin, um die hiſtoriſche Entwickelung, deren 
urſächlichen Zuſammenhang, in ihrem vollen Umfange zu be— 
greifen. Die Statiſtik hat das individuelle Leben beſeitigen 
wollen: man wollte dadurch die Berechenbarkeit der menſch— 
lichen Handlungen erreichen, die ja eine gewiſſe Regelmäßigkeit 
zeigen, wie ſie Naturvorgängen eigen iſt. Doch die Ergebniſſe 
der Statiſtik ſind keine eigentlichen Geſetze, ſondern nur der in 
Zahlen fixierte Ausdruck für die Tatſache, ja ſogar nur Durch— 
ſchnittszahlen, die wegen der Unkenntnis der Motive und 
wirkenden Faktoren keine kauſale Erklärung enthalten und in 
ihrer vagen Allgemeinheit keine eigentlichen hiſtoriſchen Geſetze 
find und es nie werden können!). Die Menſchheit wird mit 
einem Organismus verglichen, in welchem die Individuen die 
Funktionen der Zellen übernehmen. Allein dieſer Vergleich iſt 
nicht zutreffend: Die Individuen haben freien Willen und 
Selbſtbewußtſein, während die Zellen in blinder Naturnotwendig— 
keit die Funktionen ausüben, die ihnen der Organismus erteilt. 
So wenig wir die pſychiſchen Tatſachen als rein mechaniſche 


15) vgl. Quade, Die Geſchichte in ihrem Verhältnis zur Statiſtik und 
Philoſophie. . 
und Droyſen, Hiſtorik. Beilage I, ©. 47 ff. 
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Bewegungsvorgänge der Nerven und Ganglienzellen erklären 
können, wenn ſie denſelben auch parallel lauſen, ſo wenig 
können wir den menſchlichen Willen Zahlenverhältniſſen und 
die individuelle Perſönlichkeit Naturgeſetzen unterordnen 16). 
Um dieſe naturwiſſenſchaftliche Richtung zu kennzeichnen, 
führe ich die Anſicht von J. H. Bridges an. Er ſagt: „Die 
Geſchichte ſei nicht nur ein Zweig der „literature“, ſondern biete 
auch Material für wiſſenſchaftliche Studien, d. h. für die Ent— 
deckung von Geſetzen: die 75 Generationen des Menſchengeſchlechts, 
mit denen ſie ſich beſchäftige, zeigten gewiſſe Funktionen und 
Fähigkeiten, die unverändert blieben, andere, die ſich ändern; 
wenn man ſie nun in ähnlicher Weiſe an einander reihe, wie 
man die auf einander folgenden Stadien in der Stuſenleiter des 
animaliſchen Lebens ordne, ſo könne man hoffen, die Geſetze 
und die Richtung dieſer Veränderung zu erkennen, und man 
würde ſo imſtande ſein, indem man ſeine bewußten Handlungen 
dieſen Geſetzen anpaßte, Abweichungen, Kämpfe und Kraft— 
verſchwendung beim Fortſchritt unſres Geſchlechts zu vermindern.“ 
Zu welchem Extrem die naturwiſſenſchaftliche Betrachtung der 
Geſchichte führen kann, zeigt Saſſe 17), der die Völkerreizbarkeit 
auf periodiſche Aufwallungen der Sonne und ihrer Anziehungs— 
verhältniffe zurückführt. () Ebenſo abſurd find die Anſichten 
Baſtians 18), dem die moraliſchen Ideen nichts als Produkte der 
Nervenſchwingungen, die Geſchichte das Spiel elektriſcher Kräfte 
find. () Alle diefe Fehler beruhen eben darauf, daß die Grund- 
lage, auf der jene Forſcher aufbauen, eine unſichere und falſche 
iſt. Selbſtverſtändlich haben alle Hiſtoriker ſich gegen eine ſolche 
Philoſophie der Geſchichte energiſch verwahrt, und es läßt ſich 
verſtehen, daß in ihren Kreiſen die Abneigung gegen alles, was 
ſich Geſchichtsphiloſophie genannt hat, immer größer ge— 
worden iſt 19): find fie doch gewohnt, mit bezeugten Tatſachen 
zu rechnen. 
16) vgl. Comte, Qustelet, Buckle (dagegen Droyſen, Hiſtorik, Beilage), 
Hermann (dagegen Rocholl, Die Philoſophie der Geſchichte. 1893.), 
a e (dagegen Pflugk-Harttung, Geſchichtsbetrach— 
17) Saſſe, das Zahlengeſetz in der Völkerreizbarkeit, eine Anregung 
zur mathemat. Behandlung der Weltgeſchichte. 1877. 
18) Baſtian, Schöpfung oder II f. bung. 


19) Vgl. Ranke, IX, 2, S. VI 
Labriola, S. 34—35, 


Bi 
b. Hegels Anſicht: 
Gegenſatz von Freiheit und Notwendigkeit. 


Während nun Hegel in ſchroffſtem Gegenſatze dazu jeden 
Einfluß der äußeren Naturbedingungen leugnete und einſt aus— 
rief: „Rede man nichts vom griechiſchen Himmel; denn jetzt 
wohnen da Türken, wo ehemals Griechen wohnten“, erkannte 
er in gewiſſem Sinne eine ebenſo abſolute Geſetzmäßigkeit in der 
Geſchichte an, freilich ganz anderer Art: die abſolute Idee ent— 
wickelt ſich, wie oben bereits dargelegt iſt, in der Reihe ihrer 
Elemente oder Kategorien „nach einem immanenten Geſetze“. 
Mithin richtet ſich die kontinuierliche Entwickelung des Ge— 
ſchehens, das ja der abſolute Geiſt nur als einen Abglanz oder 
Reflex in ſich trägt oder aus ſich bedingt, auch nach Geſetzen, 
und zwar beſtimmter logiſcher Kategorien, welche nicht auf dem 
Boden der empiriſchen Geſchichtsforſchung, ſondern der ſpeku⸗ 
lativen Philoſophie gewachſen waren. Nach ihnen ſpinnt ſich 
die Geſchichte der Menſchheit wie ein logiſcher Prozeß in Satz, 
Gegenſatz, Vermittlung, in Poſitivem und Negativem ab. Der 
Plan der geſchichtlichen Bewegung wurde fo aprioriſtiſch ge- 
funden, und was in dieſe Konſtruktion transcendentaler Ideen 
nicht hineinpaßte (die nichtſtaatlichen Bildungsfaktoren und die 
außereuropäiſche Geſchichte), wurde einfach geſtrichen. Es iſt 
Hegel eben unmöglich, die Mannigfaltigkeit der Tatſachen in die 
wenigen fertigen Kategorien hineinzupreſſen. 


Dieſe Hegelſche Anſicht kann in der letzten Konſequenz zu 
einer ebenſo ſtarren Notwendigkeit in der Geſchichte führen wie 
der Materialismus, was ſich mit der perſönlichen Willensfreiheit 
nicht vereinigen läßt. Man ſieht, zu welchen Folgen es führen 
kann, wenn Hegel die hiſtoriſche Entwickelung auf allgemeine 
Begriffe bezieht, und wie Recht Ranke hat, wenn er ſich mit 
aller Entſchiedenheit dagegen ausſpricht. Hegel freilich hat dieſe 
Konſequenz nicht gezogen: Nach ihm vollzieht jiġ die Ent- 
wickelung der Geſchichte — letztere als der vernünftige not— 
wendige Gang des Weltgeiſtes aufgefaßt — in dem Gegenſatz 
von Freiheit und Notwendigkeit, der fortſchreitend im Staate 
ſeine Löſung findet. Damit kam er aber zur einſeitigſten, faſt 
myſtiſchen Verherrlichung des Staatslebens und meint alle nicht 
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direkt in die europäische Staatenentwickelung eingreifenden Völker 
vernachläſſigen zu dürfen. Die Vereinigung von Freiheit und 
Notwendigkeit macht den Charakter der Weltgeſchichte. 

Aber Hegel hat auch ein beſonderes Geſetz formuliert, das 
allgemeine Gültigkeit hat bzw. haben ſoll; es lautet: „Jedes 
Prinzip trägt ſeinen Gegenſatz in ſich, der es in dem Augen— 
blick überwältigt und auflöſt, wo es triumphiert“. Wie groß 
der Wahrheitsgehalt dieſes Geſetzes iſt, wird unten unterſucht 
werden. Andere haben ähnliche ſog. Geſetze aufgeſtellt. So 
erſcheint Gregorovius 20) als Geſetz der menſchlichen Entwickelung 
das Fortſchreiten zu immer größeren Verbindungen der Erden— 
völker. Und Lavollée 2) nennt als Geſetze, nach denen allein 
Beurteilung des Fortſchritts möglich ſei: Ausſchluß des Zufalls, 
Einheit des Menſchengeſchlechts, Kontinuität der Ereigniſſe, Ver— 
vollkommnung des Menſchen. Beurteilt man hiernach die Er— 
eigniſſe (), fo findet ſich, daß es für die Erdenvölker keine 
andere Moral gibt als für die Individuen, daß ſich alle ge— 
ſchichtliche Sünde zuletzt rächt, und darin hat man das rechte 
Verhältnis von menſchlicher Freiheit und göttlicher Vorſehung. (!!) 


c. Das Kauſalitätsprinzip (relative 

Geſetzmäßigkeit) und die Freiheit des Willens. 

Bei der Einführung des Prinzips der Geſetzmäßigkeit in 
die Univerſalgeſchichte iſt die größte Vorſicht anzuraten. Ja 
die Erfahrung lehrt, daß in demſelben Maße, als man einen 
abſolut geſetzmäßigen Zuſammenhang erkennen wollte, der Blick 
für das Tatſächliche getrübt wird. Die Folge davon würde 
ſein, daß unſer wirkliches Wiſſen um die Dinge in gleichem 
Verhältnis ſich verringerte, in dem die Erfaſſung des angeblich 
abſolut geſetzmäßigen Zuſammenhanges eine größere würde.?) 
Selbſt Comte, Mill, Du Bois-Reymond, welche die mechaniſche 
Erklärung der Geſchichte prinzipiell für möglich halten, geben 
die praktiſche Unmöglichkeit wegen der Unzulänglichkeit und 


20) Gregorovius, Die großen Monarchien oder die Weltreiche in der 
Geſchichte. 1890. 

) Lavollee, La morale dans I histoire. 1892. 

=) Kolde, Über Fragen des Hifterifchen Erkennens und der Objektivität 
des Geſchichtsſchreibers. 1891. 
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Komplizierung der Daten zu. Je mehr man eben in das 
Detail eindrang, deſto mißtrauiſcher wurde man gegen neue 
Geſetze. Es kann ſich ja in der Geſchichte nie um Gleiches, 
ſondern nur um Ahnliches handeln. Eine abſolute Geſetzmäßigkeit 
gäbe es nur, wenn die Menſchen auf dieſelben Bedingungen 
ſtets in gleicher Weiſe reagierten und wenn in der Geſchichte 
ein Verhältnis ſtattfände, wie in der empiriſchen Pſychologie 
zwiſchen Reiz und Empfindung. Aber bei der geiſtig-ſittlichen 
Welt, die uns umgibt und die das Produkt einer unendlichen 
Reihe ſpontaner Betätigungen individueller Weſen iſt, kann es 
ſich niemals um Naturgeſetze im eigentlichen Sinne des Wortes 
handeln. Sie ſind ſchon aus dem Grunde entſchieden abzuweiſen, 
weil ſie nicht nachweisbar ſind. Treitſchke ſpricht auch von 
Geſetzen; er meint aber damit ethiſche Geſetze, z. B. Der Staat 
iſt Macht. Auch Ranke hat öfters allgemeine hiſtoriſche Sätze 
formuliert; aber die Regeln, welche dieſer größte philoſophierende 
Hiſtoriker vom univerſalhiſtoriſchen Standpunkt objektiv-empiriſch 
aufſtellt, ſind keine wirklichen Geſetze und ſollen es auch nicht 
ſein. So ſtellt er den Satz auf: „Die Maßregeln, die man 
ergreift, um den Ausbruch der Oppoſition zu verhüten, ſind 
geeignet, denſelben zu erwecken,“ 2s) oder: „Die Ideen greifen 
alsdann am ſchnellſten um ſich, wenn ſie eine beſtimmte ihnen 
entſprechende Repräſentation gefunden haben.“?“ 

Mit Recht hat daher Wundt, 25) deffen Anſichten über 
geſchichtsphiloſophiſche Fragen ſich mit den Rankeſchen in 
überraſchender Weiſe decken, die Forderung nach Geſetzmäßigkeit 
als unberechtigt zurückgewieſen; denn der Hiſtoriker ſoll nicht 
Entwickelungsgeſetze, ſondern Entwickelungsgeſchichte geben, und 
dieſe Entwickelungsgeſchichte im höchſten Sinne, als Erkenntnis 
des inneren Zuſammenhanges der geſamten geſchichtlichen Ent— 
wickelung der Menſchheit gedacht, iſt ſelbſt ſchon ein philoſophiſches 
Problem und damit Philoſophie der Geſchichte. Zudem ſind 
die ſog. Geſetze entweder Schiefheiten oder völlig triviale 
Varietäten, z. B. das „Geſetz“: „Das römiſche Reich iſt unter— 


2) Ranke, Weltgeſchichte V, 2, 142. 

24) Ranke, Weltgeſchichte IX, 2, 214. 

25) Wundt, Ohne ichs Studien, IV, I, 18 ff. 
a yſtem der Philoſophie, X. 


19 


gegangen, weil es nicht die Waffen des 16. sc. erfunden hat, 
d. h. weil die Römer ihre Naturerkenntnis nicht auf die Technik 
angewandt haben,“ () oder: „Tendenz der Staaten iſt, ſich zu 
vergrößern und zuſammenzufaſſen,“ als ob man nicht auch ſagen 
könnte: Staaten haben die Tendenz zu zerſplittern. Der tiefere 
Grund für die Unmöglichkeit, allgemein gültige hiſtoriſche Geſetze 
abzuleiten, liegt nach Wundt in dem ſingulären Charakter aller 
hiſtoriſchen Ereigniſſe. Etwas Geſetzähnliches iſt allerdings 
bemerkbar: es gibt allgemeine Wahrheiten, die man in der 
Geſchichte aufſtellen kann, wie die obigen Rankeſchen Sätze 
zeigen; dies ſind aber noch keine eigentlichen Geſetze. So 
könnte man auch den Satz aufſtellen: „Das innere Leben des 
Staates iſt zum großen Teil abhängig von dem Verhältnis 
dieſes Staates zu den Nachbarſtaaten, der Nachbarſtaaten unter 
einander,“ eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis erſten Ranges, aber 
kein Geſetz im naturwiſſenſchaftlichen Sinne. 

Dörgens 26) nimmt das Wort „Geſetz“ für die Geiſtes— 
wiſſenſchaften in etwas anderem Sinne als für die Natur— 
wiſſenſchaften: „Das Geſetz in der Geſchichte iſt die Verwebung 
des parallelen Verlaufs der partiellen Völkergefchichten mittelſt 
kontinuierlicher gegenſeitiger Einwirkung derſelben auf einander 
nach Maßgabe der gegenſeitigen Anziehungskraft.“ Gewiß eine 
treffende Zuſammenfaſſung weſentlicher Merkmale in zahlreichen 
geſchichtlichen Vorgängen. Aber iſt ſie auch ſachlich ergiebig? 
Iſt ſie ein Geſetz, das die K ai und die Fortbewegung 
der Geſchichte erklärt? Faſſen wir aber mit Ad. Wagner 27) 
den Begriff des Geſetzes auf „als konſtantes Abhängigkeits— 
verhältnis der Erſcheinung als Wirkung von anderen Er— 
ſcheinungen als Urſachen,“ ſo gibt es ein Geſetz in der Ge— 
ſchichte, wenn man es überhaupt „Geſetz“ nennen darf: das 
der Kauſalität; denn ein genauer innerer Kauſalnexus in der 
geſchichtlichen Entwickelung iſt unleugbar, wie beſonders Ranke 
in ſeiner Weltgeſchichte überzeugend nachgewieſen hat. Auch 
Hegel erkennt einen ſolchen inneren vernünftigen Zuſammen— 
hang der geſchichtlichen Entwickelung an und würdigt ihn voll 
und ganz. 


26) en un: das Bewegungsgeſetz in der Geſchichte. 1878. 
30 u. S. 
27) Bluntſchli, Stator X, 458. 
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Dieſes „Geſetz“ kann man erweitern und jagen: Da die 
menschliche Natur im weſentlichen ſich gleich geblieben ijt, fo 
werden ähnliche Urſachen auch ähnliche Wirkungen hervorrufen. 
Nicht aber darf man den Satz ſo formulieren, daß gleiche Ur— 
fachen gleiche Wirkungen in der Hiſtorie erzeugen.2s) Denn es 
läßt ſich nicht einmal in der Naturwiſſenſchaft überall Gleich— 
heit der Wirkung nach gleichen Reizen nachweiſen; um ſo viel 
weniger kann dies in den geſchichtlichen Ereigniſſen der Fall 
ſein, welche die Wirkung des individuellen menſchlichen Denkens 
und Handelns ſind. 

Aber in dieſem inneren Kauſalnexus liegt nicht eine 
abſolute Notwendigkeit, ſo daß die Freiheit des menſchlichen 
Willens ganz aufgehoben würde, ſondern nur eine relative. 
So wird eine bedingte Willensfreiheit gewahrt. So determiniert 
dieſe Selbſtbeſtimmung auch iſt, ſo iſt ſie doch ein koſtbares Gut 
und erhebt den Menſchen über die ganze Welt. Wie Hegel, 
der Philoſoph des Geiſtes, ſo ſchätzt auch J. G. Droyſen die 
Freiheit des Willens hoch ein: er nennt ſie den Lebenspuls der 
geſchichtlichen Bewegung. Wenn dagegen Forſcher, wie Hinne— 
berg, 29) meinen, daß diefe relative Willensfreiheit immer mehr 
auf äußere Umſtände reduziert, ja ſchließlich ganz eliminiert 
werden wird, ſo iſt das durchaus falſch. Die Geſchichte lehrt 
uns das Gegenteil: Mit dem Fortſchreiten der ſtaatlichen Ent— 
wickelung, dem Aufkommen und der Ausbreitung der liberalen 
Ideen, iſt die Freiheit des Menſchen bedeutend gewachſen. 
(vgl. Hegels Lehre). Mit Recht ſagte Ranke :30) „Wenn ich fage 
„bedingen“, fo heißt das freilich nicht durch abfolute Not- 
wendigkeit. Das Große iſt vielmehr, daß die menſchliche Frei— 
heit überall in Anſpruch genommen wird: die Hiſtorie verfolgt 
die Szenen der Freiheit; das macht ihren größten Reiz aus ... 
Der Freiheit zur Seite beſteht die Notwendigkeit. Sie liegt in 
dem bereits Gebildeten, nicht wieder Umzuſtoßenden, welches die 
Grundlage aller neu emporkommenden Tätigkeit ift.” Wenn man 
ſo die Hiſtorie als Geſchichte des menſchlichen Geiſtes und der 


25) Com. Koenig, Die Entwickelung des Kanſalproblems von Carteſius 
bis Kant. 1890 

29) Hinneberg, Die philoſophiſchen Grundlagen der Geſchichtswiiſſen— 
ſchaft. H. Z. 1889. Bd. 63. 


30) Ranke, IX, 2, Vorwort. 
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Freiheit auffaßt, ſo it ihr Wert höher anzuſchlagen als die 
millionenjährige Geſchichte der Weltkörper, die ſich einer abſoluten 
Geſetzmäßigkeit, einer ſtarren Notwendigkeit beugen müſſen und 
deren Geſetze ſich berechnen laſſen. 


§ 3. 
Individualität und Geſamtheit. 


Wenn durch die Annahme einer abſoluten Geſetzmäßigkeit 
ſeitens der naturwiſſenſchaftlichen Behandlungsweiſe die menſch— 
liche Willensfreiheit ganz geleugnet wird, ſo wird damit zugleich 
auch der Individualität jede Bedeutung genommen, die Maſſe 
wird zum Träger der geſchichtlichen Entwickelung. 


a. Die große Perſönlichkeit und die Maſſe. 


Obige demokratiſche Anſicht entſpricht ja auch ganz unſrer 
demokratiſchen Zeit: Das Volk, die große Menge ift das Be- 
ſtimmende; fie macht den Zeitgeiſt aus, d. i. die tonangebende 
Geſamtrichtung im Denken, Fühlen, Urteilen, Streben einer 
Zeit, eines ganzen Zeitalters. Der Einzelne hat für ſich gar 
keine Wirkung mehr auf ſeine Zeit. Die großen Männer 
ſprechen nur die Ideen des Volkes lauter aus: ſie haben die 
neuen Gedanken, die ſie ausführen bezw. ausgeführt haben, nicht 
aus ſich ſelber, ſondern bringen nur die Ideen des Volkes zum 
Ausdruck, nichts ift ihre eigene Schöpfung. Für diefe demo- 
kratiſche Erklärung iſt vor allem der franzöſiſche Hiſtoriker Taine: der 
große Mann iſt dem Zeitgeiſt untergeordnet; er iſt das Produkt 
ſeiner Umgebung, wird durch dieſe ganz beſtimmt, kurz: er iſt 
in allem nur „ein Kind ſeiner Zeit“. 

Dieſe Lehre vom Milieu iſt von Taine, nicht von Zola 
ausgegangen: er hat als erſter die Ideen der modernen Natur— 
wiſſenſchaft auf das Gebiet der Literatur bezw. Hiſtorie über— 
tragen. Auf geniale Weiſe analyſiert er die Zuſammenſetzung 
der Völker aus dem Milieu. Am berühmteſten iſt das Bild, 
welches er in ſeiner „Entſtehung des modernen Frankreich“ von 
Napoleon J. gibt: der geniale Kaiſer wird hier als ein groß— 
artiges Ungeheuer dargeſtellt, voll Egoismus, Brutalität, Ehr— 
geiz; er entſtammt den italiſchen Thronräubern, den Halb— 
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italifern und Halbbarbaren, von ihnen hat er das Blut und 
den Intellekt geerbt und iſt wie ſie nur ein einfacher Soldaten— 
führer ohne Vaterlandsliebe. 

Auch Georg Brandes hat dem Zeitgeiſt die Herrſchaft ein— 
geräumt über die bedeutende Perſönlichkeit: Er erklärt die 
größten Dichtwerke als das Produkt des Zeitgeiſtes.51) Für die 
moderne Literatur iſt das allerdings zutreffend. So folgt 
Gerhart Hauptmann, der von vielen für einen unſerer größten 
Dichter gehalten wird, ganz den Außenſtrömungen, nicht ſeinem 
inneren Rufe, ſeiner eigenen dichteriſchen Individualität. Er 
hat nicht die heilige Miſſion, aus ſich eine Entwickelung der 
materiellen Welt herauszuſpüren, eine Welt der Poeſie, die den 
Adel in ſich ſelbſt hat. Er will „neu“ ſein, er iſt eine kühle, 
beobachtende, reflektierende Natur, der Typus für einen modernen 
Dichter; daher ſchwankt er auch von einem Extrem ins andere. 
Dem Zuge der Zeit folgend huldigt er dem Ibſismus, Naturalis— 
mus, Myſtizismus. Bei ihm herrſcht mehr Überlegung, Verſtand 
als warmes Gemüt und Phantaſie. Sein Ausſpruch, daß es 
ſein Beſtreben ſei, ſich ſofort nach Abſchluß eines Werkes völlig 
von den geſchaffenen Charakteren loszumachen und ſich neuen 
zuzuwenden, iſt ſo recht bezeichnend für ihn und viele andere 
moderne Dichter, für ihr kühles Temperament. Der wahre 
Dichter wird ſtets bei ſeinen Perſonen bleiben, die er geſchaffen 
hat, weil ſie ein Stück von ihm ſelbſt ſind und aus ſeinem 
Innern herausgearbeitet ſind. Er kann nicht mit ihnen brechen; 
denn das iſt ſeine dichteriſche Entwickelung, daß er ſeine eigene 
Perſönlichkeit mit ſeinen Idealen und Anſchauungen in den 
Hauptgeſtalten ſeiner Werke verkörpert. Wie er ſelber aber den 
innerſten Kern ſeines Weſens nicht ändern kann, ſondern nur 
ſeine Anſchauungen weiter entwickelt, ſo werden auch ſeine 
Hauptgeſtalten innere Weſensverwandtſchaft zeigen; ebenſo wie 
der Dichter und zugleich mit ihm entwickeln ſie ſich immer größer 
und freier. So iſt es bei Goethe und Schiller, die ihre Per— 
ſonen in den ſpäteren Stücken nur verfeinern, idealiſieren, 
menſchlicher geſtalten; Werther, Taſſo, Fauſt haben unverkenn— 
bare Verwandtſchaft, ebenſo Karl Moor, Don Karlos, Tell. 


3) Brandes, Die Hanptſtrömungen der Literatur des 19. Jahrhunderts. 
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Hiermit hängt ein anderer Grundfehler der modernen Dichter 
zuſammen: fie laffen ihre Werke nicht ausreifen. Goethes Fauſt 
hat 50 Jahre lang den Dichter durchs Leben begleitet; er wollte 
ſein innerſtes Weſen in dieſer Geſtalt offenbaren. Die modernen 
Dichter wollen Senſation machen, ſtets neu ſein. Daher iſt 
es ihr Beſtreben, ſchön regelmäßig jedes Jahr, am liebſten zu 
Weihnachten, ein Produkt der Muſe auf den Markt zu bringen. 
Dieſe Vielſchreiberei, dieſe Schablone, die nicht von innen heraus 
arbeitet, kennzeichnet ſo recht das Handwerksmäßige dieſer heutigen 
Dichtkunſt. Ein wahrer Dichter muß groß auch im kleinſten 
ſein: er übergibt erſt nach langer Arbeit ſein Werk der Offent— 
lichkeit; dann werden bei jeder neuen Auflage kleine, aber 
wichtige Anderungen getroffen. So waren Goethe und Schiller 
peinlich genau in der ſtiliſtiſchen Verbeſſerung bei jeder neuen 
Auflage ihrer Werke. Nicht multa, ſondern multum adelt den 
Dichter und bringt ihn höher. 

Aber nicht nur die Dichter, ſondern auch die Künſtler, 
Maler und Muſiker, laffen leider Jahr für Jahr ihre opuscula 
erſcheinen. Beſonders erſtere beſchicken jedes Jahr die Kunſt⸗ 
ausſtellung und geben ſich noch dazu der herrſchenden Zeit— 
ſtrömung hin, indem ſie jeder „Richtung“ des modernen Ge— 
ſchmackes Rechnung tragen. 


Wenn ſomit die modernen Dichter und Künſtler tatſächlich 
von dem Zeitgeiſt, ja von jeder Außenſtrömung abhängig ſind, 
ſo beweiſt das nur, daß ſie wahrhaft große Menſchen nicht ſind; 
denn ein ſolcher wird ſich nicht von jeder „Strömung“ treiben 
laſſen. Selbſt die Tatſache, daß die Literatur und Kunſt ein 
Spiegel des allgemeinen Geiſtes der Zeit iſt, ſich mit ihm deckt 
(f. unten), beweiſt keineswegs die volle Abhängigkeit des genialen 
Dichters und Künſtlers von dem Zeitgeiſt. 


Dieſer Anſicht, daß das Genie ganz ein Kind ſeiner 
Zeit ſei, iſt ſcharf entgegengeſetzt der Heroenkultus, deſſen 
Vertreter Carlyle iſt, der Antipode Buckles und Verfaſſer 
der Geſchichte Friedrichs d. Gr. Während Buckle die Theorie, 
daß Luther die Reformation hervorgebracht habe, als abſurd 
zurückweiſt, behauptet Carlyle, daß Univerſalgeſchichte im Grunde 
die Geſchichte der großen Männer ſei, die hier gewirkt hätten. 
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Auf dem extremſten Standpunkt der Heldenverehrung, dei 
Georg Brandes als ariſtokratiſchen Radikalismus bezeichnet 
hat, ſteht Fr. Nietzſche 32): der große Mann ift „das Stiefkiud 
ſeiner Zeit“. Er ſchafft die Ideen, durchbricht den Zeitgeiſt, 
teilt das Neue dem Volke mit und zwingt es ihm auf. Wie 
extrem dieſe Anſicht der Geiſtesariſtokraten iſt, ſieht man daraus, 
daß ſie als die Aufgabe der Menſchheit anſehen, große Männer 
hervorzubringen, die immer bedeutender werden, bis ſie ſchließ— 
lich nach Nietzſche den Übermenſchen hervorbringen, nach Hart- 
mann ſich freiwillig umbringen mitſamt der Welt, nachdem ſie 
auf weitere Zeugung verzichtet haben. 

Hegels Anſicht ſteht in der Mitte zwiſchen jenen beiden 
extremen Anſchauungen: Während er einerſeits, ähnlich wie 
Lazarus 33), die individuellen Geiſter, mithin auch die große 
Perſönlichkeit, im Volksgeiſte aufgehen läßt und den Volksgeiſt 
objektiviert, bezeichnet er andrerſeits die großen Perſönlichkeiten, 
die welthiſtoriſchen Individuen, als das vorzüglichſte Mittel und 
Werkzeug des Weltgeiſtes, deren Erleuchtung und richtige 
Schätzung eines der Hegelſchen Lieblingsthemata iſt. 

Diejenigen Individuen, deren partikulare Zwecke zugleich 
die zeitgemäßen und großen Zwecke der Welt ſind, heben ſich 
vor allen andern hervor als die geſchichtlichen Menſchen, ohne 
deren Leidenſchaften nie etwas Großes in der Welt geſchehen 
iſt und geſchehen kann. Ihre großen Zwecke ſind darum nicht 
weniger auch partikular, ſelbſtiſch, egoiſtiſch. Das iſt eben den 
großen Männern eigentümlich, daß ihr perſönliches Intereſſe 
zugleich iſt das nationale. In dieſen Perſonen ſind ihre gez 
ſchichtlſche Größe und ihre natürliche Individualität untrenn— 
bar eins; ſie machen in dem Fortſchritt der Weltgeſchichte den 
Durchbruch, ſie begründen eine neue Zeit und ſind darum 
Heroen, wie jene vorgeſchichtlichen Heroen, welche Staaten ge— 
gründet haben. „Das ſind die großen Menſchen in der Ge— 
ſchichte, deren eigene partikulare Zwecke das Subſtantielle ent— 
halten, welches Wille des Weltgeiſtes iſt. Sie ſind inſofern 
Heroen zu nennen, als ſie ihre Zwecke und ihren Beruf nicht 


32) Fr. Nietzſche, Unzeitgemäße Betrachtungen. IV. 1899. 
3) Lazarus, Ztſchr. f. Völkerpſychologie. I, 25 ff. II, 431 ff. 
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bloß aus dem ruhigen, angeordneten, durch das beſtehende 
Syſtem geheiligten Lauf der Dinge geſchöpft haben, ſondern 
aus einer Quelle, deren Inhalt verborgen und nicht zu einem 
gegenwärtigen Daſein gediehen iſt, „die alſo aus ſich zu ſchöpfen 
ſcheinen und deren Taten einen Zuſtand und Weltverhältniſſe 
hervorgebracht haben, welche nur ihre Sache und ihr Werk zu 
ſein ſcheinen“. Die großen Menſchen wiſſen, was an der Zeit 
iſt, ſie ſind praktiſche und politiſche Menſchen, die ihre Exiſtenz, 
Stellung und Ehre immer wieder erkämpfen und ihren Feinden 
abringen müſſen, welche die Rechte einer alten untergehenden 
Zeit verteidigen“. Hegel verwirft auch die grundſchiefe ſchul— 
meiſterliche Anſicht, nach der die großen Männer, weil fie ruhm— 
ſüchtig, eroberungsſüchtig uſw. waren, getadelt und abſchätzig 
behandelt werden. 

Dieſer mittlere Standpunkt iſt der richtige: Beide Faktoren 
machen die Geſchichte, weder das Volk allein, noch die Indi— 
vidualitäten 32). Nicht allein große Männer, ſondern auch 
Generationen von außerordentlicher Begabung gehören dazu, 
um lebensfähige politiſche Gründungen hervorzubringen. Aber 
wenn auch alle Individuen, ſelbſt die kleinſten, bewußt oder un— 
bewußt, mit oder gegen ihren Willen, mitwirken an dem ge— 
ſchichtlichen Geiſteswerk, ſo verlieren ſich doch ihre Tätigkeiten in 
dem großen Strom der Entwickelung; ſie können nicht Objekte 
der Geſchichtsforſchung ſein, ſondern nur diejenigen Individuen, 
welche energiſch und ſelbſtbewußt die Willensrichtung ihrer Zeit 
und ihres Volkes in ſich konzentrieren, die Mächtigen der Erde 
und die führenden Geiſter, Männer der Tat und Männer des 
Geiſtes, welche durch ihre bahnbrechenden Leiſtungen Wohltäter 
der Menſchheit werden und den Charakter ihrer Individualität 
ihrem Volke und Zeitalter aufdrücken. 

Doch auch das Genie iſt „ein Kind ſeiner Zeit“. Es iſt 
zum Teil das Produkt ſeiner Umgebung, des Milieu. Es werden 
Einflüſſe in ihm wirkſam ſein ſeiner Eltern, der Vererbung, der 
Heimat, des Klimas uſw., es werden Wechſelbeziehungen zwiſchen 
der Geſellſchaft und den hiſtoriſchen Perſönlichkeiten ſtattfinden, 
ſoziale Zuſtände und geiſtige Mächte werden neben und in den 


34) Ranke, V, 2, 106. 
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großen Perſönlichkeiten geſtaltend und beſtimmend auftreten. 
Selbſt Bismarck hat dies einſt zugegeben: Als er am 2. Juni 1865 
im preußiſchen Abgeordnetenhauſe von Virchow wegen Charakter- 
loſigkeit heftig angegriffen wurde, ſagte er: „Was ſoll man, wenn 
man auf dem Schiffe fährt, anders tun als die Segel nach dem 
Winde richten, wenn man nicht ſelber Wind machen will?“ Er 
gibt alſo bedingungsweiſe die Abhangigkeit auch des genialen 
Mannes von Zeit und Zeitgeiſt zu. Napoleon J. wiederum war ent— 
gegengeſetzter Anſicht: Er wollte den Ereigniſſen, der Zeit, keinen 
Einfluß auf ſein Syſtem, das er ſich in Politik und Diplomatie 
zurecht gemacht hatte, einräumen. Wenn aber Lorenz 35) ſagt: 
„Es wird die Zeit kommen, wo man einen Robespierre oder 
Napoleon ganz ebenſo genau zu erklären wiſſen wird, wie der 
Phyſiker ſeinen Zuhörern die Ediſonſche Lampe expliziert“, ſo 
müſſen wir dem entſchieden widerſprechen: denn wenn man 
auch zugeſteht, daß Lebensverhältniſſe, Erziehung, Staats— 
angehörigkeit uſw., alſo das Volk, ſtark beſtimmend ſind bei der 
Weſensentwickelung eines Menſchen, ſo gibt es doch gewiſſe 
individuelle Eigentümlichkeiten auch bei den Einzelnen, in der 
geiſtigen Perſönlichkeit wird außer den äußeren Einſlüſſen ſtets 
etwas Neues, Unerklärliches, Rätſelhaftes, Individuelles übrig 
bleiben. 

Auch der große Künſtler iſt ein Kind ſeiner Zeit: Eine 
Quelle ſeiner Kunſt ſind die allgemeinen Ideen der Zeit, der 
Zeitgeiſt. Doch während die naturaliſtiſche Anſchauung das 
perſönliche Empfinden des Künſtlers ganz ausſchaltet, den Deter— 
minismus, die Willensunfreiheit, auch hier predigt, nach ihr die 
Kunſt weiter nichts iſt als eine große Naturtreue in Form und 
Milieu, ſpielt m. E. die hervorragende Perſönlichkeit des Künſtlers, 
des Genies dabei die größte Rolle. Dies hat Zola ſelbſt zu— 
gegeben; er jagt: „Kunſt ift ein Stück Wirklichkeit, das durch 
ein Stück Temperament angeſchaut wird. Das Temperament 
iſt eine Hälfte der Kunſt.“ Das heißt: Wirkliche Kunſt iſt nicht 
bloß ein Stück Wirklichkeit, die ſich durch ein beliebiges Tempe— 
rament darſtellt, ſondern durch einen bevorzugten Geiſt; denn 


3) Lorenz, die e 5 ihren Hauptrichtungen und 
Aufgaben. Teil 2. 
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es wird das Stück Wirklichkeit zum Teil neu geſchaffen, neu 
geboren durch den Künſtler. Die wahre Kunſt erhebt uns auch; 
denn wir ſehen, wie ein Genius die Welt betrachtet; ſie ſtimmt 
uns harmoniſch, tolerant, indem ſie uns die Menſchen objektiver, 
milder beurteilen läßt. 


Unſere Meinung geht alſo kurz dahin: die Wandlung 
der Ideen, des Zeitgeiſtes, findet zwar im Volke ſtatt, doch 
es ahnt nicht das Werden in ihm, ſondern handelt unbewußt. 
Das Genie der großen Männer beſteht nun darin, daß ſie dieſe 
im Volke ſchlummernden epochemachenden Ideen wahrnehmen, 
den Zeitgeiſt wittern, ihn klären und die Wege zur Tat bahnen. 
So war der Naturalismus, der in Frankreich aufkam und dann 
nach Deutſchland drang, lange im Volke unbewußt vorbereitet, 
bis er ſpäter von großen Männern ans Licht gezogen wurde. 
Die großen Männer ſind ſo die zweiten Schöpfer des Zeitgeiſtes; 
ſie greifen in den Kampf der Ideen und Weltkräfte ſelbſtändig 
ein, ſtellen die mächtigſten derſelben, auf denen die Zukunft 
beruht, heraus, faſſen ſie zuſammen, fördern ſie und werden 
durch ſie gefördert. Dabei aber müſſen ſie die vorhandenen 
Verhältniſſe geſchickt verwerten, beſonders aber die Maſſen für 
ihre Idee zu begeiſtern und mit ſich fortzureißen verſtehen. 
So werden ſie neue Zeitverhältniſſe ſchaffen und ihrer Zeit 
das Gepräge ihres individuellen Geiſtes aufdrücken. 


So kann man zugleich ſagen, daß die hervorragenden 
Geiſter von ihrer Zeit hervorgebracht werden 36) und zugleich 
ihre Zeit, als eine neue, hervorbringen. 

Welcher Art das Genie iſt, das den Zeitgeiſt, der im 
Volke ſchlummert, weckt, ob religiös, politiſch, wiſſenſchaftlich, 
literariſch uſw, ift gleich: Außeres und Inneres, die beiden 
Seiten des Zeitgeiſtes, ſind in der engſten Wechſelwirkung und 
gehen Hand in Hand, das eine drückt dem andern ſein Ge— 
präge auf, ohne daß wir oft ſagen können, wer Urſache und 
wer Wirkung repräſentiert. Als Beiſpiel diene die politiſche 
Geſchichte und die Literatur des 19. Jahrhunderts. Zu Be— 
ginn herrſcht Napoleon J., der Abſolutiſt und Subjektiviſt. Der- 
ſelbe Subjektivismus wird dargeſtellt durch die Romantik: auch 


36) Hegel IX, 416. 
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ihr Ziel ift Souveränität des Ichs, Selbſtverherrlichung. Hierauf 
folgt die Revolution mit ihren Gedanken von Freiheit und 
Gleichheit. Dem entſpricht die Literatur Jungdeutſchlands mit 
ihren Stürmern. Nach 1850 haben wir die Politik der Nationalität 
und die Literatur des Germanismus, der Hausbackenheit und 
Solidität. Hieran ſchließt ſich die Zeit des großen Krieges 
1870—71 und des neuen deutſchen Reiches und die neue Roz 
mantik. Schließlich zeigt ſich das Wachſen der Sozialdemokratie 
und der ſozialen Anſchauungen; dem entſpricht der Naturalismus 
in der Literatur. 

Wenn der Zeitgeiſt auch die meiſten Volksangehörigen be— 
herrſcht, ſo braucht er doch nicht in allem gebilligt zu werden. 
Denn die eigene, freie Entfaltung des einzelnen Menſchen ſoll 
unſer höchſtes Ziel, unſer höchſter Zweck ſein und bleiben. 


bh Die verantwortliche Perſönlichkeit 
und Maſſe. 


Oft werden ſich im öffentlichen Leben ſcharf entgegen— 
geſetzte Anſchauungen geltend machen der leitenden Individuen, 
der verantwortlichen Staatsmänner und Heerführer einerſeits 
und der Maſſe, des Volkes andrerſeits. 


In der Politik, der praktiſchen Kunſt der Staatsleitung, 
wird die rohe Gewalt allein nichts ausrichten; die Gewalt 
muß gepaart ſein mit kluger Überlegung, ſcharfer Berechnung 
und Tatkraft. Aber die Staatsmänner, die Großes für ihr 
Volk erreichen wollen, werden ſich auch nicht von dem Gefühl 
leiten laſſen dürfen, wie dies das Volk meiſt tut. Welche 
verhängnisvollen Folgen hätten für unſer Vaterland entſtehen 
können, wenn die deutſche Reichsregierung zur Zeit des Krieges 
zwiſchen England und den Burenrepubliken dem Drängen des 
Volkes nachgegeben hätte und für die bedrängten Staaten offen 
eingetreten wäre! Gewiß zeugt es von dem geſunden Empfinden 
unſeres Volkes für Recht und Unrecht, wenn es für jene Staaten 
eintritt, mit freudigem Stolz ſieht jeder Patriot, daß die Ideale 
in unſerm Volke noch nicht erloſchen ſind, und jeder echte 
Deutſche wird von Unmut erfüllt ſein über den Briten — aber 
der verantwortliche Staatsmann kann und darf ſich nicht von 
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dem Gefühl leiten laffen; er muß fühl alle ev. Vorteile und 
Nachteile erwägen. Überhaupt darf man den Maßſtab der 
Moral an die politiſchen Maßnahmen nicht legen; ſonſt wird 
man die Politik nie recht verſtehen. Schließlich iſt ja jeder 
Großſtaat ein Raubſtaat; er will möglichſt viel erraffen. Ein 
Staat, der ſich nicht behaupten und den Kampf um das Daſein 
nicht aufnehmen kann, hat, wie das Individuum, das Recht ver— 
loren zu ſein (vergl. das polniſche Reich). 

Gerade der Mann, der von der Verantwortung am 
meiſten entfernt ift, wird die kühnſten Pläne faſſen und aus- 
geführt wiſſen wollen. Anders der Mann, der von dem Be— 
wußtſein ſeiner großen Verantwortung erfüllt iſt. Als Profeſſor 
Hans Delbrück — ſo erzählte er dem Verfaſſer — einſt den 
Feldmarſchall Blumenthal fragte, wer den großen Plan des 
Nordoſtabmarſches auf Sedan zuerſt gefaßt habe, er (Blumenthal) 
oder Moltke — dieſe Frage war ſtrittig — antwortete dieſer: 
„Dieſen Plan konnte jeder Fähnrich faſſen; das Schwerſte in 
der Weltgeſchichte iſt der Entſchluß, der Entſchluß des verant— 
wortlichen Mannes.“ Freilich kann auch zu große Vorſicht, 
ſtetes Schwanken und Nachgeben in der Politik für den Staat 
verhängnisvoll werden (vgl. Preußen vor 1806): das Schwert, 
das nicht geſchwungen wird, roſtet; und andrerſeits ſinkt die 
Nation in der Achtung der andern, ihre Stellung als Macht 
erſten Ranges wird gefährdet. 


ce Die einfeitige und Maſſen⸗Entwickelung 
der Jetztzeit im Gegenſatz zum Mittelalter. 


Iſt in obigen Ausführungen die Bedeutung der großen 
Perſönlichkeit gebührend hervorgehoben worden, ſo kann man 
ſich doch andrerſeits der Beobachtung nicht verſchließen — und 
ſie widerſpricht durchaus nicht unſrer Auffaſſung von der Be— 
deutung der großen Charaktere — daß die Neuzeit immer mehr 
auf Maſſenentwickelung hindrängt, daß dies der Grundzug der 
Jetztzeit iſt. Es iſt die Zeit der nivellierenden, zuſammen— 
kettenden Kultur, während das Mittelalter die Zeit der indivi— 
duellen Entfaltung war, eine größere Freiheit zur individuellen 
harmoniſchen Entwickelung gab. 
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Die Gründe dafür find naheliegend: Das Staatsweſen 
des Mittelalters war einfacher und durchſichtiger; es baute ſich 
nicht auf die vielen überlieferten geſchriebenen Geſetze auf, ſondern 
auf Geſetze, die mit dem Leben eng verwoben waren. Unſere 
Geſetze müſſen zur Beſchränkung des einzelnen Individuums 
beitragen, zum Nutzen des Staates, der Allgemeinheit, der Maſſe. 
„Das Mittelalter hatte mehr, was ſein Staat weniger hatte; 
die Neuzeit hat weniger, was ihr Staat mehr hat.“ Ferner 
läuft die ganze Ausbildung des modernen Menſchen auf ein— 
ſeitige und Maſſenentwickelung hinaus. Mit dem ſechſten Jahre 
kommt der Menſch auf die Schule, in eine Schablone, die nicht 
Rückſicht nimmt noch nehmen kann auf die individuelle Ent— 
wickelung und Begabung; ſie wirkt einſeitig, weil ſie auf die 
intellektuelle Bildung, die Denkkraft zu viel Wert legen muß 
und ſo den Gefühls- und Willenskreis vernachläſſigt; denn der 
geiſtige Schatz der Menſchheit hat ſich ja gewaltig vermehrt, 
und damit iſt auch in gleichem Maße die Anforderung geſtiegen, 
die man an den modernen Menſchen inbezug auf Wiſſen ſtellen 
muß. Nach der Schule ſcheidet ſich der Lebensgang der Ge— 
bildeten und Ungebildeten. Aber beide Teile leben in derſelben 
Einſeitigkeit weiter, beſonders der niedere Stand. Schon mit 
14 Jahren verlaſſen ſie die Schule und geraten zum großen 
Teil in das Maſſenjoch der Fabriken. Hier wird die Indivi— 
dualität des Einzelnen ganz getötet: ſie arbeiten ſklaviſch; in 
dem ſtumpfſinnigen Dienſt an der Maſchine wird der Einzelne 
ſelbſt zur Maſchine und in der großen Zahl ſeiner Fabrik— 
genoſſen ſtellt er bloß eine Nummer vor. Im Mittelalter war 
dies anders: das Handwerk ohne Maſchinen war eine Kunſt, 
die der mehr oder minder begabten Anlage des Einzelnen freien 
Spielraum ließ. Und wie ſteht es mit den heutigen Gebildeten? 
Nach der Schule gehen ſie zum großen Teil auf die Univerſität. 
Die erſten Semeſter erlauben freiere Entwickelung; ſie können 
neben ihrem Berufsſtudtum noch anderes treiben, was fie 
intereffiert. Doch ſobald die Prüfungen herannahen, beginnt 
wieder das einſeitige Berufsſtudium mit der koloſſalen Aus— 
bildung des Intellekts und der Denkkraft zu unſerm Nutzen 
und für den Staat. Der Einzelne ſoll ſchließlich in der All— 
gemeinheit ganz aufgehen. Nach den Prüfungen mit ihrer 
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Intelligenzbildung ift es mit der individuellen Ausbildung aller 
geiſtigen Kräfte (Denken, Fühlen, Wollen) meiſt ganz vorbei. 
Der Zweck der Univerſität aber ſollte der ſein: zur Erkennung 
und Beherrſchung der Ideen und Gedanken des Volkes heran— 
zubilden; denn nur im Nationalen kann jeder etwas Wirkliches 
leiſten. Dieſer ſtarke Zwang von Jugend auf iſt eine Er— 
findung der Neuzeit. 

Mit den äußeren Umſtänden hängen die pſychiſchen eng 
zuſammen: Je einfacher das Staatsleben ift, deſto mehr ent- 
wickelt ſich die Einzel-Pſyche; denn die Einflüſſe von einfachen 
Verhältniſſen ſind leicht von der Pſyche zu überwältigen und 
zum Eigentum zu machen. Beſonders der Wille des Einzelnen war 
im Mittelalter freier; man ließ ihn ſich nicht unterbinden, er war 
kräftiger. Die Willenskraft, der dritte Teil unſerer Pſyche, wurde 
nicht durch komplizierte Verhältniſſe niedergerungen. Der mittel— 
alterliche Menſch war alſo ein Willensmenſch, der ſeinen Willen 
in die Tat umſetzte. (vgl. die koloſſale Zerſplitterung, die Reihs- 
ritter.) Er war Tatmenſch auch im Gefühlsleben; er hat z. B. 
die religiöſe Begeiſterung der Kreuzzüge in die Tat umgeſetzt, 
ebenſo den Haß gegen die Juden und die Ketzer, alſo auch 
nach der ſchlechten Seite hin. Er lebte ſich frei aus, war ein 
lebendiger Menſch; er packte das Leben von ſeinem Geſichts— 
punkt aus und meiſterte es. Das Maſſenprinzip, das unſre 
demokratiſche Zeit der Erfindungen und Entdeckungen charakte— 
riſiert, iſt eine gewalthafte Entwickelung, die Nivellierungsſucht, 
nach der keiner nach eigener Kraft beurteilt wird, eine ungerechte, 
die die Freiheit des Individuums beſchneidet und unterdrückt. 

So ſteht der moderne Menſch inbezug auf Individualität, 
Entwickelung der individuellen Begabung, und harmoniſche Aus— 
bildung aller Geiſteskräfte, das Ideal unſrer Klaſſiker, dank 
den Errungenſchaften der Neuzeit hinter dem Menſchen des 
Mittelalters zurück. 

Doch nicht das Mittelalter mit ſeinem tiefen Dunkel und 
ſeinen furchtbaren Schwächen wollen wir damit zurückwünſchen, 
nicht mittelalterlichen Verhältniſſen das Wort reden; nur eines 
wollen wir lernen für die Erziehung der Jugend: Die Herr— 
ſchaft des toten Buchſtabens und des unfruchtbaren Wortes ſoll 
aufhören. Gegenüber der einſeitigen Ausbildung des Intellekts 
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ſoll die Jugend durch das Denken hindurch zu ſtarkem Wollen 
und tatkräftigem Handeln, zu tiefem Empfinden und warmem 
Fühlen erzogen werden, in nationalem Geiſte. Denn nicht Zu— 
ſchauer und Kritiker des menſchlichen und nationalen Lebens— 
werkes bedarf unſer Vaterland, die ernſte Gegenwart, ſondern 
tatkräftiger Männer, wie Kaiſer Wilhelm II. mit Recht betont hat, 
Männer, deren Handeln getragen iſt von dem reinſten Gefühl 
der Vaterlandsliebe. Und dazu foll vor allem mithelfen die 
Schule. 37) 


9) Auf diefe Frage kann ich in dieſer Abhandlung nicht näher eingehen; 
ſie ſoll, wie ſoeben der Verlag von Ferd. Hirt (Breslau) ankündigt, 
eingehend behandelt werden in einem in nächſter Zeit erſcheinenden 
al vo H. Kerp, die Erziehung zur Tat, zum nationalen 
Lebenswerk. 


— — 


Die Behandlung der übrigen Grundprobleme — des 
Fortſchritts, der Bedeutung der Ideen in der Geſchichte [das 
Weſen der Idee, die wichtigſten hiſtoriſchen Ideen und die Ye- 
deutung des Gegenſatzes (Staat und Kirche), die welthiſtoriſche 
Bedeutung der Kaiſeridee], des Endziels und Zweckes der ge- 
ſchichtlichen Entwickelung, des Gottesbegriffs, ſowie zweier 
wichtiger Fragen der Philoſophie der Geſchichtswiſſenſchaft, über 
das eigentliche Arbeitsgebiet der Geſchichte und das Verhältnis 
von Geſchichte und Politik — muß ich mir an dieſer Stelle 
wegen Raummangels verſagen. Sie ſind zuſammen mit oben 
dargeſtellten Grundfragen in dem Verlage der Mittler'ſchen 
Buchhandlung A. Fromm, Bromberg, als Ganzes erſchienen. 


